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JOHDANTO

Projekfin tavoite oli selvitiaa lentopalloharjoittelun apuvdlineiden, passimaalin ja pallotykin, kay-
t6n vaikutusta passaus- ja vastaanottotarkkuuteen testi- ja offelutilanteessa. Passimaalia kaytettiin

passitarkkuuden kehittamiseen ja pallotykkia vastaanoton harjoittamiseen.

MENETELMAT

Tutkimuksen koehenkilding toimivat Suomen Lenfopalloliiton poikien valmennuskeskuksessa syksyl-
la 2005 olleet 13 pelaajoa (taulukko 1. Alkutestien (21.9.2005) jalkeen pelaajat jaettin kah-
feen fasaveroiseen (peliroolit, alkutestien tulokset ja ika) ryhmaan, joista ryhma 1, seitsemén pe-
laajoa, harjoitteli passaamista passimaalien avulla (maaliyhmd) jo vastaanottoa kayttden sydttodd
pukilta (eitykkiryhma) ja ryhma 2, kuusi pelaajaa, harjoitteli passaamista ilman apuvdlineitd (ei-

maaliyhmd) ja vastaanottoa systtatykin avulla (tykkiryhma). Lopputestit pidettiin 17.11.2005.

Taulukko 1. Koehenkildiden taustatiedot.

k& {v) Pituus (cm) Paino (kg) Pelikokemus (v)
Koko ryhmé 17.0 189,6 80,6 7,6
Ryhmé 1 17,1 192,0 82,0 7,0
Ryhmé 2 17,4 187,2 777 7,8

Alku- ja lopputestit

Testi koostuivat kahdesta osasta: pelitilanteesta ja taitotesteista. Pelitilanteessa koehenkildt jaettiin
valmentajien arvion mukaan kahteen tasaiseen joukkueeseen niin peliroolien kuin ién ja taito-
tasonkin mukaan. Joukkueet pelasivat tunnin ilman pelaajarooleja, jo tavoitteena oli se, efta kai-
kille pelaaiille tulisi passi- ja vastaanottosuorituksia riittévasti. Peli videoitiin ja siitd analysoitiin
passi- ja vastaanottosuoritukset Data Volley -pelianalyysiohjelmalla. Seka passit eftd vastaanotot

arvioitiin viisiportaisella asteikolla (taulukko 2).



Taulukko 2. Passaamisen ja vastaanoton arviointikriteerit pelissd ja taitotestissa.

Arvio 5 4 3 2 1
Passi Taydellinen Lahes taydellinen | 2 x 2 m alue Lydtava passi Virhe
Vastaanotto Taydellinen Lahes taydellinen | Irti verkosta Vastapallo Virhe

Taitotesteissa passaus- ja vastaanottotaitoa mitattiin tekemalld suorituksia passi- tai vastaanotto-
maaliin. Passitesting oli iso passi 4- ja 2-paikoille, joissa olivat passimaalit. Vastaanottoa festattiin
viidellg erilaisella suorituksella verkolla olevaan vastaanottomaaliin: kierresyotto pallotykilla pallon
nopeuksilla 60 km/h ja 85 km/h, leijasysttd pallotykilla nopeudella 50 km/h, pukilia pelaajan
tekema kierresyotto ja leijasyottd. Kaikki suoritukset arvioitiin viisiportaisella asteikolla (taulukko 2).

Kaikissa testeissa tehtiin 3 harjoitussuoritusta ja 10 varsinaista testisuoritusta.

Harjoittelu

Harjoittelujakson kesto oli 8 viikkoa, ja sen aikana oli 12 noin tunnin kestoista erityisharjoitusker-
faq, joissa kaytettiin apuvdlineitd. Muuten koehenkilét harjoittelivat ja pelasivat normaalin ohjel-
mansa mukaan. Yhdessa harjoituksessa passattiin kolme minuutin joksoa ja vastaanotettiin kuusi
minuutin jaksoa (kuvat 1, 2, 3 ja 4). Pallotykkia kaytettGessa yksittaisessa harjoituksessa pallon
nopeus pidettiin vakiona ja eri harjoituksissa kierresydton nopeus oli vuorotellen 60, 75, 85, 60,
75... km/h ja leijasystén nopeus 50 ja 6O km/h. Passisuorituksia minuutissa tuli keskimadrin 18
kappaletta ilman maalia ja 16 kaytettdessa maalia, vastaanottosuorituksia pallotykkia kayta-
neessd ryhmassa 25 ja pukilia sydtetyssa ryhmassa 13 kappaletta. Koko harjoitusjakson aikana
yksitidginen pelaaja suoritti maaliryhmassa keskimaarin 575 passia ja ei-maaliyhméssa 650 pas-

sia. Vastaanottoja tykkiryhmdassa tuli keskimaarin 1800 ja eitykkiryhmdassa 940.

Sarja 1: Iso passi nelospaikalle, jossa madali
Sarja 2: Iso passi nelospaikalle, jossa madali
O Sarja 3: Iso passi nelospaikalle, jossa madali

\\/ Joka toinen harjoitus passit nelospaikalle ja joka
foinen harjoitus kakkospaikalle.

O

Kuva 1. Maaliryhman passaamisharjoitus.




Sarja 1: Iso passi nelospaikalle, jossa ei maalia
Sarja 2: Iso passi nelospaikalle, jossa ei maalia
Sarja 3: Iso passi nelospaikalle, jossa ei maalia

Joka toinen harjoitus passit nelospaikalle ja joka
foinen harjoitus kakkospaikalle.

Sarja 1: Tykilla kierrepallo 1-p > 5-p
Sarja 2: Tykilla kierrepallo 5p > 1-p
Sarja 3: Tykillé kierrepallo 1-p > 1-p
Sarja 4: Tykillé kierrepallo 5-p 2 5p
Sarja 5: Tykillg leijapallo 10 > 5p
Sarja 6: Tykilla leijapallo 5p > 1p

Sarja 1: Kierrepallo 1-p > 5p
Sarja 2: Kierrepallo 5p > 1
Sarja 3: Kierrepallo 1-p > 1
Sarja 4: Kierrepallo 5p > 5p
Sarja 5: leijapallo 1-p > 5p
Sarja 6: leijapallo 5p 2> 1p

Kuva 4. Eitykkinyhman vastaanottoharioitus.

Tilastoanalyysit

Tuloksista laskettiin keskiarvot ja testien valilla tapahtunut kehitysta kuvattiin: muutosprosentteina.
Testien valista muutosta analysoitiin verrannollisten parien Hestilla ja ryhmien vélista eroa riippu-
mattomien ryhmien tHestilla. Alkutestin tuloksen ja muutosprosentin valista yhteytta analysoitiin las-

kemalla Pearsonin korrelaatiokertoimet. Tilastoanalyysit tehtiin kaytten Microsoft Office Excel

2003 ja SPSS 13.0 for Windows -ohjelmia.



TULOKSET

Passaaminen

Passaamisessa havaittiin, eftd kehitysta tapahtui koko ryhmana ja maaliryhmalla kaikissa tilanteis-
sa (Taulukko 3, kuvat 5 ja 6). Eirmaaliryhman pelipassaaminen heikkeni kokonaisuudessaan, ja
faitotestissa kaikki passit ja etupassi kehittyivat seka takapassi heikkeni. Ainoa tilastollisesti mel-

kein merkitseva muutos tapahtui koko ryhman testipassaamisessa kokonaisuudessaan.

Taulukko 3. Peli- ja testipassaamisen tulosten keskiarvot (*=p<O, 1).

PELI TESTI
Kaikki passit Etupassi ~ Takapassi | Kaikki passit ~ Etupassi  Takapassi
Koko ryhma Alku | 3,49 3,49 3,47 3,13 3,18 3,08
Loppu | 3,57 3,59 3,51 3,34 * 3,43 3,25
Maaliryhméa Alkv | 3,24 3,35 3,10 3,03 3,10 2,96
Loppu | 3,43 3,62 3,21 3,32 3,30 3,34
Ei-maaliryhmé  Alku | 3,79 3,66 3,91 3,25 3,28 3,22
Loppu | 3,74 3,56 3,86 3,36 3,58 3,13

PASSAAMINEN
PELI

OKoko ryhméa Alku
W Koko ryhméa Loppu RER
O Maaliryhma Alku
T G Maaliryhméa Loppu
OEi-maaliryhma Alku
B Ei-maaliryhméa Loppu

3,50

3,00 —

R ARRRR AR
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Kaikki passit Etupassi Takapassi

Kuva 5. Pelipassaamisen tulokset ryhmittéin.



PASSAAMINEN
TESTI

4,00
! DKoko ryhma Alku

W Koko ryhméa Loppu
O Maaliryhma Alku

[ Maaliryhma Loppu

0 Ei-maaliryhma Alku
B Ei-maaliryhma Loppu

2,50
Kaikki passit Etupassi Takapassi

Kuva 6. Testipassaamisen tulokset ryhmittain (*=p<O, 1).

Ryhmien valisissa muutosprosenteissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja (Taulukko 4 seké
kuvat 7 ja 8). Kehitys oli kuitenkin suurempaa festipassaamisessa kuin pelipassaamisessa. Sa-

moin kehitys oli suurempaa maaliryhmdssa verrattuna ei-maaliyhmaan.

Taulukko 4. Peli- ja testipassaamisen muutosprosenttien keskiarvot.

PELI TESTI
Kaikki passit Etupassi  Takapassi | Kaikki passit ~ Etupassi  Takapassi
Koko ryhméa 3,74 4,56 518 7,42 9,81 7,48
Maaliryhmé 6,40 Q.00 6,80 10,60 8,21 15,58
Ei-maaliryhma | 0,63 0,61 3,29 3,70 11,67 -1,96
W Koko ryhméa
PELIPASSAAMINEN OMaaliryhma
MUUTOSPROSENTIT DEimaaliyhma
16,00
14,00
12,00 +
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
.
0,00 4 +
-2,00
Kaikki passit Etupassi Takapassi

Kuva 7. Pelipassaamisen muutosprosenttien keskiarvot.



W Koko ryhméa
TESTIPASSAAMINEN O Maaliryhma

MUUTOSPROSENTIT O Ei-maaliryhma

16,00

14,00 -

12,00

10,00

8,00 1

6,00

4,00 1

2,00 q

-2,00
Kaikki passit Etupassi Takapassi

Kuva 8. Testipassaamisen muutosprosenttien keskiarvot.

Vastaanotto

Pelitilannevastaanotossa havaittiin kehitysta, ja ainoastaan eitykkiryhman tulos hyppysyéton vas-
taanotossa heikkeni (faulukko 5 ja kuva Q). Muutokset eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkit-
sevid. Testivastaanotossa (taulukko 5 ja kuva 10) havaittiin tilastollisesti lahes merkitsevad kehitys-
& tykilla syotetyn leijan vastaanotossa seka koko ryhmalla efta tykkiryhmdalla. Vastaanottotulos
puolestaan heikkeni tilastollisesti lahes merkitsevasti pukilta sydtetyn leijan vastaanotossa sekd ko-

ko ryhmalla etia eitykkiryhmalla.

Taulukko 5. Peli- ja testivastaanottojen tulosten keskiarvot (*=p<0, 1).

PEL TESTI
Kaikki Hyppy- Leijan Kaikki Kierre Leija Tykki Tykki Tykki
vastaan-  sydtdn vastaan- pukilta pukilta 65 km/h  85km/h 50 km/h
otot vastaan-  ofto kierre kierre leija
otto
Koko ryhma  Alku | 3,32 3,38 3,20 3,35 3,64 3,71 3,36 2,95 3,08
Loppu | 3,40 3,43 3,36 3,42 3,70 3,44 * 3,51 3,05 3,38 *
Tykkiryhmé  Alku | 3,42 3,45 3,24 3,38 3,58 3,60 3,57 3,13 3,02
Loppu | 3,53 3,66 3,36 3,48 3,58 3,55 3,52 3,18 3,58 *
Eitykkiryhm& Alku 3,23 3,32 3,17 3,32 3,69 3,80 3,19 2,79 3,13
Loppu | 3,30 3,23 3,36 3,36 3,80 3,34 * 3,50 2,03 3,21




DKoko ryhma Alku

VASTAANOTTO Koka nima
PELI Koko ryhmé Loppu

3,90 O Tykkiryhma Alku

@ Tykkiryhméa Loppu

D Ei-tykkiryhma Alku

B Ei-tykkiryhma Loppu
3,70
3,50
3,30 _— [TT1 —
3,10 — — —
2,90 4 — — —
2,70 4 — — —
2,50 — —

Kaikki vastaanotot Hyppysy6ton vastaanotto Leijan vastaanotto

Kuva 9. Pelivastaanottojen tulokset ryhmitt&in.

VASTAANOTTO EK“‘:’ 'Y:m’f? Alku
TESTI Koko ryhmé Loppu
3,90 B Tykkiryhma Alku
[ Tykkiryhméa Loppu
*= e DEi-tykkiryhma Alku
DO Ei-tykkiryhma Loppu
30 1 x %
3,50 —
3,30 :
3,10 =
2,90 E
2,70 4 E
2,50 + —

Kaikki Kierre pukilta Leija pukilta Tykki 65 km/h kierre  Tykki 85 km/h kierre Tykki 50 km/h leija

Kuva 10. Testivastaanottojen tulokset ryhmittcin {*=p<0, 1).

Muutosprosenteissa ei havaittu tilastollisesti merkitseva eroja ryhmien valilla (Taulukko 6 seka ku-
vat 11 ja 12). Selkein kehitys havaittiin tykkiryhman leijavastaanotossa. Pelitilanteessa tykkiryh-

man kehitys oli kaikissa muuttujissa jonkin verran suurempaa kuin eitykkinyhmén.



Taulukko . Peli- ja testivastaanottojen muutosprosenttien keskiarvot.

PELI TESTI
Kaikki Hyppysy6tén  Leijan Kaikki Kierre Leija Tykki Tykki Tykki
vastaanotot  vastaanotto vastaanotto pukilta pukilta 65 km/h  85km/h 50 km/h
kierre kierre leija
Koko ryhmé | 3,08 4,37 8,28 2,37 2,31 -6,09 5,23 4,59 11,71
Tykkiryhm& | 3,52 7,60 10,27 3,01 0,75 0,76 -1,82 3,18 21,72
Eitykkiryhmé | 2,70 1,61 6,57 1,82 3,64 -10,66 11,29 5,79 3,14
W Koko ryhméa
PELIVASTAANOTTO O Tykkiryhma
MUUTOSPROSENTIT DEiykkinyhma
24,00
20,00 A
16,00
12,00 A
8,00
4,00
-4,00 4
-8,00
-12,00
Kaikki vastaanotot Hyppysy6ton vastaanotto Leijan vastaanotto

Kuva 11. Pelivastoanotiojen muutosprosenttien keskiarvo.

W Koko ryhmé
TESTIVASTAANOTTO O Tykkiryhméa
MUUTOSPROSENTIT O Ei-tykkiryhma
24,00
20,00 +
16,00
12,00 + —_—
8,00
4,00
ol M1 m | ,
-4,00
-8,00
-12,00
Kaikki Kierre pukilta Leija pukilta Tykki 65 km/h kierre  Tykki 85 km/h kierre  Tykki 50 km/h leija

Kuva 12. Testivastaanottojen muutosprosenttien keskiarvot.




Alkutestin tulosten ja harjoittelun aikaansaamien muutosten vélinen yhteys

Kun tarkasteltiin koko ryhman kaikkia muuttujia, havaittiin alkutestin tuloksen ja harjoittelun aikaan-
saaman muutoksen valilla seuraava yhteys: heikon alkutestituloksen saavuttaneilla pelagiilla har-
joitusjakso aikaansai huomattavaa kehitysta ja toisaalta hyvan alkutestituloksen saavuttaneilla pe-
lacjilla harjoitusjakson aikaansaama muutos oli useimmiten negatiivista. Esimerkiksi kuvassa 13
on esitetty pelitilannepassaamisessa havaittu yhteys. Esimerkkipelaajista pelaaja 1:n alkutestitulos
oli 3,14, ja hanen festituloksensa kehittyi harjoittelujokson aikana 25 %, toisaalta pelaaja 2:n

i

alkutestitulos oli 4,25 ja tulos heikkeni 12 % harjoitusjakson aikana.

KAIKKI PELIPASSIT

35,0
30,0 .
D\ Pelaaja 1
25,0 )
20,0
.
15,0
> \ ﬁ' o172
_ M p = 0,006
£ 50 .
2 v . 2
S oo *
o A T
4
e 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
3 50
= -
-10,0
. *
-20,0
-25,0 *
-30,0

-35,0
Alkutestin tulos

Kuva 13. Pelipassaamisen alkutestin ja harjoittelun aikaansaaman muutoksen vélinen yhteys.

Alkutestin tuloksen ja harjoittelun aikaansaaman muutoksen valinen negatiivinen yhteys ol tilastol-
lisesti merkitsevaa (p<0,05 tai p<0,01) kaikissa passimuuttujissa (kaikki pelipassit, pelietupassit,
pelitakapassit, testipassit, testietupassit ja festitakapassit) seka kuudessa yhdeksasta vastaanotto-
muuttujasta (pelikierrevastaanotto, pelileijavastaanotto, kaikki testivastaanotot, pukkileijan vas-
taanotto, 85 km/h tykilla ammutun kierrepallon vastaanotto ja 50 km/h tykilla ammutun leijapal-
lon vastaanotto). Myds muissa muuttujissa yhteys oli samansuuntainen, vaikka se ei ollut tilastolli-

sesti merkitsevd.



POHDINTA

Projekfin tavoite oli selvittda lentopalloharjoittelun apuvdlineiden kayton vaikutus passaus- ja vas-
taanotfotarkkuuteen testi- ja oftelutilanteessa. Mittaustulosten perusteella voidaan fodeta, effd tut
kimukseen osallistuneet pelaajat kehittyivat keskiarvoisesti kahdeksan viikon harjoitusjakson aika-
na peliin liittyvista neliassatoista kahdeksastatoista muuttujosta ja kahdessakymmenesscdkahdessa
kahdestakymmenest@seitsemastd taitotestimuutiujasta. Kehitys oli kuitenkin tilastollisesti IGhes mer-
kitseva@ vain kolmessa taitotestimuuttujassa, ja kahdessa taitotestimuutiujassa tapahtui jopa tilas-
tollisesti lahes merkitsevad heikkenemista. Pelitilanteessa muutokset eivat olleet tilastollisesti merkit-

sevia.

Passaamisessa havaittiin maaliryhman kehittyneen kaikissa kuudessa muuttujassa, kun taas ei-
maaliyhmén tulokset jopa heikkenivat neljéssa muuttujassa kuudesta. Ero korostui efenkin peliti-
lannepassaamisessa. Nain ndiden tulosten mukaan passiharjoittelussa on hyadyllista kayttaa

passimaaleja.

Vastaanotossa tykkiryhman havaittiin kehittyneen hieman enemmdan kuin eitykkinyhmén. Ero kehi-
tyksessa oli kuitenkin hyvin vahaista, vaikka tykkiryhman pelaajat tekivat harjoitusjakson aikana
keskimaarin 1800 vastaanottoa ja eitykkiryhman pelaajat 940 vastaanottoa. Naiden tulosten
perusteella vastaanottoharjoittelussa ei voida todeta pallotykista olevan huomattavaa hyétyd,
vaikka toistoja tykin avulla saadaankin samassa ajassa IGhes kaksinkertainen maara. Kuitenkin
valmentajien kokemusten perusteella pallotykin kéytte on hyadyllista perustekniikan kehittamisessa
ja vakioimisessa. Tama tutkimus ei selvitd sita, olisiko vastaanotossa hyadyllista kayttaa vastaan-

offomaaleja. Passimaalien hyddyllisyys kuitenkin viittaa siihen.

Merkittavin tulos 1oytyi alkutestin tuloksen ja harjoitusjakson aikaansaaman kehityksen vélisesta
yhteydestd. Kaikissa passi- ja vastaanoffomuuttujissa ja molemmissa ryhmissa t&améntyyppinen
foistoharjoittelu kehitti niita pelaajia, joilla alkutestin tulokset olivat heikoimpia. Toisaalta niiden
pelaajien, joiden alkutestin tulos oli parhaimpia, kehitys oli negatiivista eli tulokset heikkenivét.
Tama viittaisi siihen, eftd tamankaltaista suhteellisen helppoa toistoharjoittelua kannattaa tehda

vain siihen saakka, kun fiefty perustaitotaso on saavutettu, ja sen jalkeen olisi siirmyttava vaativim-



piin pelinomaisempiin harjoitteisiin. Tasokkaimmat pelaajat voivat kokea tamankaltaisen harjoitte-
lun liian helpoksi, ja n&in heidan motivaationsa ei ole riittava kehittymisen aikaansaamiseksi. Toi-

saalta tamankaltainen harjoittelu voi olla liian helppoa taitavimmille pelagiille.

Taman tutkimuksen heikkoutena ovat pienet ryhmdakoot eli vain seitseman ja kuuden pelaajan
ryhmat. Lisaksi osa toistomadrista pelitilanteissa jci varsin pieniksi. Testin, jossa pukilta sydtettiin
leijasyottod, luotettavuus osoittautui varsin heikoksi, silla syoton laatu vaihteli syottajakohtaisesti

palion. Nain testin vaikeusaste vaihteli ensimmdisen ja toisen testin valilla.

Taman tutkimuksen mukaan passiharjoittelussa passimaalien kaytté on hyadyllista, pallotykin kayt
16 sitd vastoin ei ole erityisen hyodyllista. Erityista toistoharjoittelua kannattaa siis kayttaa nuorten
pelaajien harjoittelussa, mutta kun fiefty taitotaso on saavutettu, on siirrytiava vaativampiin harjoit-

teisiin.



